










れています。最も多い形容詞は brilliant の13件、 2 番目は great の 5 件、
























































きく影響しますので、前者を外国語としての英語（English as a foreign 
language : EFL）、後者を第二言語としての英語（English as a second 
language: ESL）と区別されます。当然、第一言語（first language: L1）
という用語もあり、これは母語を指します。

































Kawauchi, C. （1988）. Universal processing of relative clauses by adult 















　関係節の主要なタイプは次のように 4 分類されます（Sheldon, 1974）。
SS:  The lady who was here yesterday came back.（文の主語は関係節の
主語）
SO: The book that you want is on the table.（文の主語は関係節の目的語）
OS: I met a man who was sick.（文の目的語は関係節の主語）
OO: I have the book that you want.（文の目的語は関係節も目的語）
　これらの関係節の理解や産出には難易度がありますが、その難易度に
ついてこれまで 3 つのアプローチ（Universal Operating Principle: UOP 
（Slobin, 1973）; Accessibility Hierarchy: AH （Keenan & Comrie, 1976）; 
Parallel Function Hypothesis: PF （Sheldon, 1974）が主張されてきまし
た。 最初の UOP は子どもの言語習得に働く原理の 1 つとして、中断や再
調整が必要な言語項目は理解や産出の文処理が負担となり、それゆえ難し
いとするものです。上記の 4 タイプをこれに当てはめると、文の主語に関
係節を埋め込む SS/SO タイプは目的語に埋め込む OS/OO タイプより難
しいと仮定されます。
　 2 番目の AH では、多言語における関係節の種類や小説での出現頻度
を調べた結果、主語を修飾する関係節が最も多く、それゆえ容易だと考え
られました。そのため、文の目的語を修飾する OS/OO タイプは先の SS/
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SO タイプより難しいと仮定されます。







初中級の EFL と中級の ESL の英語学習者です。
　主要な結果としては次のことが明らかになりました。
（ 1 ）SS/SO のように文の主語に関係節を埋め込む文は、目的語に関係
節を埋め込む OS/OO より難しいとする UOP（Universal Operating 
Principle）が難易度の順序を最も的確に説明した。
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　普遍文法とはチョムスキーが変形文法から発展させた理論で、それはす
べての言語に共通する限られた原理を人間は生まれながらに持っていると








とえば、下記の（a）の中の Mary を who とする疑問文は誤り文（非文）
となります。簡単に言えば名詞句に支配された節から名詞を移動できない
とする規則です。
　 （a）John bought the house that Mary had recommended to him.















ことが判明した。このことから UG 違反には強い直感が働き、UG は
all or nothing ではないことが考えられた。




































相手を変えて 2 分、1.5分、1 分と時間を少なくしてスピーキングさせるも
のです（Maurice では、3 分、2 分、1 分）。まず下記の論文①②を紹介し
ます。
①Kawauchi, C. （1997）. Developing fluency in second language 
narratives. FLEAT Ⅲ , 159-168.
②Kawauchi, C. （1998）. Cued/uncued oral narrative tasks in foreign 
language fluency, JACET Bulletin, 29, 83-96.
　論文①は、Maurice （1983）の繰り返しタスクによってスピーキングが




すなわち open-ended task と呼ばれる自由解答型タスク（たとえば自己紹





を 4 人の英語母語話者が 4 つの観点（発音、文法、語彙、流暢さ）につい
て印象評価（ 7 段階評価）をしました。また学習者には、スピーチの後、
本来伝えたかったことをライティングさせました。この 2 つのタスクのス












（ 2 ）反対に、cue のない自由課題では、学習者は長い文を使用して多
く発話し、高い評価が見られた。学習者は、さまざまなコミュニ
ケーション方略を活用し自分が言えることを話す傾向、すなわち
“Language learners should say what they can and not what they 











③Kamimoto, T., & Kawauchi, C. （1999）. Subjective judgments on L2 
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④Kamimoto, T., & Kawauchi, C. （2000）. The effects of repetition of 
EFL oral fluency: A quantitative approach, 熊本学園大学文学言語学
論集 , 7 , 1-24.
⑤Kawauchi, C., & Kamimoto, T. （2000）. Distinctive features of 
oral production by fluent and nonfluent EFL learners. Language 























①Kawauchi, C. （2003）. The effect of pre-task activities on L2 oral 
performance. Submitted to Lancaster University, UK. 
　当時、認知活動であるプラニングの影響についての研究が多く出ていま
した（Ellis, 1987; Foster & Skehan, 1996; Skehan & Foster, 1999）。プ
ラニングには同時進行のオンライン・プラニングと事前プラニングがあり
ます。本論の焦点は後者の事前プラニングです。プラニングの理論的背景





















































































（ 4 ）3 種類のプラニングタスクの効果は、繰り返し語や表現の指標以外
に有意差が見られず、どのプラニングでも同じようにスピーキングを
高める効果があることが判明した。
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③Kawauchi, C. （2005b）. The effects of strategic planning on the oral 
narratives of learners with low and high intermediate L2 proficiency. 
In R. Ellis （Ed.）, Planning and task performance in a second language 





第一人者であった Peter Skehan 博士が来られました。口頭試問の終了後





ています（2021年 6 月現在）。ひとえにこの著名な Ellis 先生のお陰です。





④Kawauchi, C. （2013）. Limited capacity hypothesis. In P. Robinson 
（Ed.）, The Routledge encyclopedia of second language acquisition 
（pp. 389-390）. New York: Routledge.
3.5　スピーキング研究から語彙研究へ
　スピーキングやプラニング研究から分かったこととして、スピーキング












学習者の語彙サイズは読解力の指標でもあります（Hayashi & Sheppard, 
2005, Laufer, 1992）。語彙が習得されるには、同じ単語に何回も出会う
ことで、付随的、意図的に学習される必要があり（Laufer & Shmueli, 
1997）、深い意味処理がなされる必要があると言われています （Hulstijin 























①Kawauchi, C. （2006）. The effects of CALL-based vocabulary learning 










（ 3 ）学習者は CALL 教材 PowerWords に対して有効性を認識しており、
その認識は後期まで続いた。ただ、語彙レベルが高い学生は後期に学
習意欲が落ちる傾向が見られた。
























（ 2 ）2 つ上のレベル 3 を学習した場合、そのレベルは伸びたが、下の 2 
つのレベルには伸びが見られなかった。
 （ 3 ）事前テストで総得点が高かった上位学習者は、レベル 2 を学習して
も伸びが見られなかったが、レベル 3 の学習によって、そのレベルの
受容語彙が有意に伸びた。

























（ 1 ）事前テストでは受容語彙は約42％、発表語彙は 1 ％であったが、事
後テストでは受容語彙が23％伸び65％、発表語彙は 5 ％伸びて 6 ％で
あった。6,000語レベルでも受容語彙は大きく伸びたが、発表語彙を
伸ばすのは難しいと言える。しかし Laufer & Paribakht （1998）が
指摘するように、少ない発表語彙の後ろには大きな受容語彙が存在し
ていることが示された。
（ 2 ）事前テストの受容語彙をみると、AR、ARC で用いられた語彙項
目が PR で用いられた語彙項目より難しく同等性がないことが判明
した。しかし、3 種類の復習をやった10週間後の事後テストでは、こ
れらの受容語彙に有意な差が見られなかった。これは AR と ARC が























④Kawauchi, C. （2010）. The effects of CALL-alone and CALL-plus. 
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（ 2 ）連想法は、その指導を受けるとその連想数が一気に 5 倍に増加し
た。学生は意欲的、創造的に連想できることが示された。
（ 3 ）3 種類の学習効果を見ると直後のテストでは、自己流と連想法は約
80％の語彙を産出できたが、辞書の使用は約40％でその差は有意で
あった。
（ 4 ）1 週間後の事後テストでは 3 種類に差が見られなくなった。






























くは発音や意味の違いを指摘しています（Shepherd, 1995; Brown & 
Williams, 1985）。しかし英語語彙習得に外来語が大きく関わっているこ





















①Kawauchi, C. （2014）. Receptive and productive knowledge of 





（ 1 ）外来語の受容語彙知識（たとえば challenge に対する日本語の意味）
は発表語彙知識（例えば挑戦に対する英単語 challenge）より有意に
高く、発表語彙は受容語彙の約半分であった。
（ 2 ）2 シラブルの外来語（たとえば challenge）は、 1 シラブル（たとえ
























②Kawauchi, C. （2015）. Effects of loanwords on productive vocabulary 













































の「親密度」と呼ばれます（横川 , 2006, 2008）。そこで外来語の親密度が、
対応する英語の親密度や産出にどのように影響するかを調べたのが論文③
です。
③Kawauchi, C. （2017）. Familiarity, frequency, and recall of loanwords. 

















































































⑤Kawauchi, C. （2021）. Recognition of loanwords in reading. 久留米大
学外国語教育研究所紀要，28，1-20.
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て、JACET Journal や Language Laboratory といった国内の学会誌に
加えて FLEAT のような国際研究大会論文集でも研究成果を発表されまし























2014, 2015a, 2015b, 2017, 2021; 河内 , 2019）。
　河内先生のように、1980年代から2010年代まで継続的に、採択難度の高
い言語教育系学会誌に繰り返し個人で論文を発表されている研究者は珍し
く、特に九州では希有な存在と言えます。
英語教育学と共に歩んで（河内） 65
河内先生の貢献は、業績書記載の範囲にとどまりません。図書館発行「知
の玉手箱」への多数の図書推薦、複数の学内施設等の命名案提出と採択な
ど、非常に多岐にわたります（ZIP、みいアリーナ、KUEST）。
　最後に、個人的な内容になりますが、先述の通り、先生には、共通外国
語教育、とくに英語教育の運営において、様々な形で御協力いただきまし
た。（ご退職後は河内先生からそのような御協力をいただけなくなること
に、外国語教育研究所の一員として不安を抱いておりますが）これまでの
心強いお力添えにたいして、また本学での長年のご功労にたいして、衷心
より感謝の意を表し、今後のさらなる御健勝と御活躍を祈念申し上げま
す。
（久留米大学外国語教育研究所教授　塩津敏彦）
